Determina a maxima o valor moral de uma acc¢éao?

Numa ac¢do humana deliberada devemos considerar, para além do agente e da ac¢cdo em
si mesma, os seus antecedentes e as suas consequéncias. Nos primeiros incluimos a finalidade
ou objectivo que o agente com essa acc¢do pretende alcancar mas também aquilo a que Kant
chama de méaxima, isto €, o principio do querer subjacente a essa mesma acg¢do, aquilo que
motiva o agente para a realizacdo dessa ac¢éo. As consequéncias sdo os resultados produzidos
por essa mesma acgao.

O problema é o que deve ser levado em conta de forma a avaliar o valor moral de uma
accdo. As consequéncias que ela produz? Ou a maxima que orienta o agente na sua accao?

Num primeiro argumento, Kant defende a funcdo moral da raz&o, um orgdo do ser
humano, que como qualquer outro 6rgdo num outro ser organizado possui uma funcéo:
modelar a vontade humana, torna-la uma boa vontade. A vontade humana, sob o crivo da
razao, € o principio primeiro da accéo, a fonte das maximas que a orientam.

Kant divide entdo todo o espectro das ac¢cdes humanas em trés categorias: aquelas que
sdo realizadas contra o dever, aquelas que sdo realizadas em conformidade com o dever, e
aquelas que sdo realizadas por dever. As primeiras ndo possuem obviamente qualquer valor
moral positivo, pois sdo imorais. Quanto as outras duas categorias a posicdo de Kant é mais
invulgar e dificil de justificar.

As accdes em conformidade com o dever, tal como Kant as define, sdo aquelas que o
sujeito pratica, e de facto sdo correctas, sdo as que ele devia praticar, em tal situacdo. No
entanto essa identidade entre a sua accdo e o dever é mera casualidade, pois o agente nédo
pretende efectivamente agir como deve, apenas age consoante uma sua inclinacdo, que por
coincidéncia, o orienta no mesmo sentido que o dever.

As accdes por dever sdo aqueles em que o agente age por dever, independentemente, e
muitas vezes contrariamente, a qualquer inclinacdo que possa ter. Estas séo as Unicas acgdes
gue possuem valor moral, segundo Kant, pois a maxima que a elas subjaz é a de praticar o
dever. O valor moral de uma accéo s6 pode ser encontrado no principio do querer por detras
dessa mesma acg¢ao, a maxima, emanada da vontade e razdo humanas.

O proprio Kant reconhece em parte a dificuldade em distinguir a maxima que orienta uma
accdo, entre inclinacBes e o dever. Define o dever como a necessidade de consumar uma
accao por respeito para com a lei. A lei € um principio objectivo, independente do homem,
enquanto individuo subjectivamente condicionado. A maxima € o principio subjectivo que
orienta a acg¢ao, e que, quando em harmonia com o principio objectivo, possui valor moral.

Kant rejeita assim por completo o consequencialismo, e nega qualquer valor moral a
accbes que, embora produzam resultados manifestamente positivos, tais como actos de
caridade, sejam motivados por maximas sem qualquer valor moral, por exemplo, publicidade,
ou mesmo satisfacéo pessoal.

De facto, nem sempre o agente consegue prever com precisdo as consequéncias dos seus
actos. Tomando o mesmo exemplo de actos de caridade, aqueles que doam os fundos
pecuniarios fazem-no de forma desinteressada e com a crenca de que esses fundos ajudarédo
outras pessoas, mas nem sempre tal acontece, e esses bens financeiros podem ser utilizados
para a compra de armamento. As nefastas consequéncias do acto sdo para o agente
impossiveis de prever, e parece de facto errado que a responsabilidade moral de um acto
humano deliberado dependa de variaveis incontrolaveis pelo agente ou de meros acasos.

Ponha-se, no entanto, o exemplo contrario. Um cientista faz experiéncias num
determinado ramo da fisica, que permitird o desenvolvimento de uma tecnologia bastante util
no tratamento de certas doencas. O cientista age dessa forma com o intuito de ajudar a
humanidade em geral e contribuir para o progresso cientifico e humano. As suas pesquisas sao
mal sucedidas, porém revelam a possibilidade de um novo tipo de armas de destruicéo
macica, que quando desenvolvidas, sdo usadas com efeitos devastadores. A méxima que
motivou a ac¢do é sem davida positiva, mas as suas consequéncias sao totalmente negativas.
A accéo desse cientista possui valor moral negativo ou positivo? Ndo pode ao cientista ser
imputada responsabilidade pela criacdo de uma arma mortifera, que foi, ainda que
indesejavel, uma consequéncia das suas acgdes?
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